


Ulrich LUZ : « Joie par la promesse de l’Evangile – une perspective de Matthieu. »
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I : « L’Église du peuple » (Volkskirche) dans un temps de crise ?

Joie par la promesse de l’Evangile – être pasteur dans la dispersion et dans l’Eglise du peuple – voilà le thème de notre conférence. Si on m’avait confronté avec ce thème il y a quarante-cinq ans - lorsque je finis mes études de théologie - j’aurais dit : Oui, bien sûr ! Je me réjouissais du ministère dans mon Église. J’avais envie de proclamer l’Evangile. En ce temps-là, nous étions influencés par la Bible bien sûr, mais également par la théologie de Rudolf Bultmann ; nous avions reçu une dose de la part de Karl Barth. Je ne désirais qu’une seule chose: devenir pasteur dans mon Église, l’Église Réformée du Canton de Zürich, en Suisse.
Quand j’observe aujourd’hui les étudiants de théologie en Suisse, la situation me paraît assez différente. Ils vivent dans une Eglise qui veut être une maison ouverte à tout le monde. Mais il n’y a que peu de gens qui ont besoin de cette maison ouverte, car toute la société d’aujourd’hui  est ouverte ; et une Eglise du peuple qui veut être ouverte n’est que son mirage. Très souvent, nos étudiants en théologie sont issus de familles complètement détachées, sécularisées. Ils étudient la théologie au temps « postmodernes », où la religion ou la non-religion de l’individu est la chose la plus importante - ce que l’on doit respecter dans toutes les circonstances. Ils n’ont pas trouvé dans leurs études des réponses ou des alternatives claires de théologie comme nous en avions trouvés dans notre temps. Des alternatives qui étaient peut-être pas parfaitement correctes, mais qui quand-même facilitaient l’orientation et le développement de sa propre identité.

Et alors qu’ils arrivent dans l’Eglise, qu’est-ce qu’ils trouvent là, chez nous en Suisse ? L’Eglise « du peuple » est en train de se détacher, bien que la religion fleurisse. Nos pasteurs font beaucoup d’efforts dans leur catéchèse, mais ils ne sont plus capables de donner à leurs catéchumènes des repères qui les aident à s’identifier avec l’Eglise. D’habitude, ils ne les revoient plus dans le culte dès leur confirmation jusqu’au jour des noces. Pourquoi s’identifier avec l’Eglise? On paye ses taxes à l’Eglise. En échange, on a le droit de recevoir certains services, surtout l’administration de rites de passage religieux. Ainsi, l’Eglise est un institut de service. Pourquoi s’identifier avec un tel institut ? On ne s’identifie pas non plus avec l'organisation du service de pompiers ou avec le bureau des travaux publics ou avec d’autres institutions semblables – précisément parce qu’on paye des taxes pour ces organisations et ainsi a le droit de recevoir leurs services. La plupart de ceux qui assistent encore aux cultes ont des cheveux gris ou blancs; leur nombre se diminue chaque année, et ils ne viennent au culte que par tradition. Chez nous, il est de plus en plus difficile de recruter des membres de consistoire, autrement dit des anciens. Tout cela n’est pas encourageant pour les pasteurs. Beaucoup d’eux, surtout des plus âgés, sont devenus fatigués ; ils ne font que leur devoir : ils rendent l’administration des rites à la paroisse. Ils reçoivent peu de soutien de la part des dirigeants de l’Eglise. C’est vrai qu’il y a beaucoup plus de paperasseries et de documents qu’autrefois. Dans ces documents on lit souvent qu’un énième effort de réduction de dépenses est, hélas, nécessaire, mais que néanmoins on doit être courageux ; se recentrer de plus en plus sur l’œuvre essentielle de l’Eglise. Mais cette «œuvre essentielle», ce que c’est reste vague. 

Dans l’opinion publique, chez nous, l’Eglise n’a pas de bonne réputation. On dit qu’elle est conservative, passée – bien que nos Eglises protestantes de la Suisse ne soient pas du tout conservatives. Mais cette image est en fait l’image du catholicisme, et souvent on ne regarde plus le protestantisme comme une chose en soi....

Je ne veux pas parler maintenant de l’œcuménisme. Il y a 45 ans, on avait l’espoir d’une ouverture œcuménique. L’Église une et catholique était une utopie réelle. Dans l’Europe divisée, les Églises étaient comme des têtes de pont de l’unité. Aujourd’hui, la situation est inversée. L’Europe unie devient de plus en plus une réalité, mais les Églises sont l’arrière-garde de l’unité. Personne n’a plus le courage de rêver de l’Église une et catholique. On fait des efforts pour maintenir au moins à la base une vie aussi œcuménique qui soit encore possible aujourd’hui.

Il y a 45 ans, je finissais mes études de théologie. Cela fait 45 ans de sécularisation et 25 ans d’hiver œcuménique. Beaucoup de choses ont changé. Les Eglises « du peuple » se sont diminuées. Beaucoup de gens se sont éloignés de l’Eglise, ou fatigués par l’Eglise ; au moins chez nous. Je me rends assez souvent dans d’autres pays et dans d’autres paroisses - par exemple chez les Anglicans en Angleterre ou chez les Orthodoxes en Roumanie. J’ai l’impression que les situations là-bas sont différentes. Mais ce n’est pas mon Eglise.

Voilà mon introduction. Je n’avais pas l’intention de décrire ainsi une image objective de la situation de l’Eglise d’aujourd’hui. Dans chaque pays européen, cette situation est différente. Et aussi en ce qui concerne la Suisse, beaucoup diraient : ce n’est que ton analyse. Oui, c’est mon analyse. J’avais envie de la partager avec vous au début de ma conférence, parce qu’il est nécessaire que vous connaissiez mon contexte. Alors vous verrez également que je ne voudrais pas seulement vous encourager, mais également me donner du courage à moi-même.

II. : L’enjeu: le Royaume de Dieu comme chance  pour des gens déterminés.
Mon premier texte, c’est la parabole du trésor caché. Matthieu 13, 44 : «Le Royaume des cieux est semblable à un trésor caché dans un champ. L’homme qui l’a trouvé le cache ; et dans sa joie, il va vendre tout ce qu’il a, et achète ce champ. »
En comparaison avec ce qui nous protestants est connu, Matthieu renverse remarquablement les priorités. On le voit dans cette histoire. Nous la connaissons, mais elle était aussi bien connue dans le temps de Jésus. L’histoire du trésor caché existait dans le temps antique dans beaucoup de variations. Chercher des trésors, trouver des trésors dans des champs ou dans des caves, quel garçon n’en rêve pas? Horace connaissait notre histoire: un journalier pauvre, en travaillant dans un champ, trouve un trésor, au moyen de l’argent trouvé il achète le champ et devient heureux et riche – grâce à Hercule (Sat.3, 6, 20ff). Apollonius de Tyana, le philosophe et guérisseur, achète avec clairvoyance pour un homme pieux avec quatre filles nubiles un champ dans lequel un trésor se trouve (Philostr.Vit. Ap. 6,39). Notre histoire est souvent présente dans des paraboles juives. Selon l’une de ces paraboles, un paysan pauvre trouve un trésor dans son propre champ – comme la récompense de sa bienfaisance (DtnR. 4,8 = Freedman-Simon VI 97f). Selon une autre parabole juive, un héritier paresseux vend le champ paternel négligé à bon marché ; alors, l’acheteur trouve dans le champ un trésor (PesK. 11,7 etc. = Thoma-Lauer I. 191). Les juristes romains discutaient l’histoire comme l’exemple d’une dispute juridique. Qui est le propriétaire du trésor, en cas de l’achat d’un champ : l’acheteur ou le vendeur ? Bref, par cette parabole Jésus a pris une fabula bien connue à tous ses auditeurs. Maintenant, ils sont curieux d’entendre comment il va la raconter. Matthieu nous ne transmet qu’une version brève de l’histoire de Jésus ; seulement son squelette. Jésus lui-même l’aurait racontée d’une manière plus détaillée et plus captivante. Mais le point que Jésus lui avait donné est bien reconnaissable, dans la version brève de Matthieu.

Voici le titre: : «Le Royaume des cieux est semblable à un trésor caché dans un champ». Désormais, tous savent quelle histoire va suivre. Elle est bien connue. Les auditeurs sont curieux de savoir quels personnages joueront un rôle dans l’histoire. Peut-être un journalier pauvre ? Ou un paysan pauvre, avec ou sans filles, qui tout-à-coup devient riche ? Dans la version brève de Matthieu, nous lisons seulement: «Un homme l’a trouvé». Apparemment, il n’est pas important s’il est riche ou pauvre, ouvrier ou passant, s’il a une grande famille ou n’pas de famille du tout. Seulement plus tard nous entendons que ce n’est pas son propre champ. Il trouve le trésor. Comment cela s’est passé n’est pas non plus important. Les auditeurs et lecteurs peuvent s’imaginer comment. Si l’homme a labouré le champ et l’a sarclé sous le soleil brûlant, ou s’il avait vu un étincellement, en se promenant dans le soleil du soir, c’est pour le narrateur une question sans importance. Comme la question si le trésor était une pépite d’or ou une cruche pleine de coins. C’est plutôt remarquable que notre histoire n’ait pas d’introduction. Elle entre tout de suite dans le vif du sujet. Un homme trouve le trésor. Alors, la découverte du trésor n’est pas la solution d’un problème, ou le «tout est bien qui finit bien» d’une situation de crise, par exemple de la grande pauvreté d’un ouvrier, ou du fait qu’une dot pour ses quatre fille lui manque. Cette découverte n’est pas non plus la récompense pour un long et lourd travail mal rémunéré de la terre, ou pour une attitude généreuse. John Crossan a écrit un beau livre sur cette histoire, sous le titre «Finding is the First Act» (1979). Par cela, il a relevé avec précision ce qui est particulier dans la version de Jésus de cette histoire.

Encore quelques considérations de plus ici. Beaucoup d’exégètes - surtout des exégètes protestants - ont mis l’Evangile au centre, quand ils discutaient ce trésor. Luther parle du trésor caché de l’Evangile, le Christ, le Trésor de l’Eglise évangélique, qui n’a pas, comme l’Église Catholique, les splendeurs et les richesses du monde (WA 38,568). D’autres exégètes parlent sur le contenu du trésor de l’Evangile. Par exemple Jean Brenz parle de la rémission des péchés, Zinzendorf du martyre miséricordieux de Jésus et Leonhard Ragaz du miracle de Dieu. Pour chacun, l’élément décisif de la part de l’homme était la joie immense sur le trésor donné et reçu tout-à-fait sans qu’il ne l’ait mérité. Cette exégèse nous conviendrait également aujourd’hui. C’est vrai que notre Eglise est de moins en moins respectée par la société et dans une vraie crise. Mais elle a reçu le trésor de l’Evangile! Cela doit être pour elle une raison de joie! Certes, c’est important et bien, et je voudrais dire cela à mon Eglise quand elle est déprimée par sa propre situation. Évidemment, l’homme de la parabole était stupéfait et a fait quelques sauts en l’air, quand il a découvert le trésor.

Mais comme vous voyez : ce n’est pas du tout raconté comme cela pas notre histoire ! Probablement, c’est une version spécifiquement protestante de l’histoire du trésor dans le champ - mais ce n’est pas la version de Jésus. Dans la version de Jésus, l’accent est mis différemment : la découverte du trésor n’est que the first act, le début de ce qui est essentiel, qui est raconté plus tard. Aussi la joie sur le trésor n’est que mentionnée qu’en passant. Elle manque totalement dans la deuxième parabole, la parabole de la perle, parallèle de la nôtre. La seule chose importante est ce que l’homme fait maintenant. Il a plusieurs options. Je continue la lecture : il «le cache ; et dans sa joie, il va vendre tout ce qu’il a, et achète ce champ». Des plusieurs options, le narrateur n’a choisi ni la plus morale ni la plus immorale. L’homme n’a pas informé le propriétaire. Il n’a pas non plus délivré le trésor au bureau des objets perdus et trouvés, de sorte à ce que son propriétaire légitime aurait pu le récupérer. Mais d’autre part, il n’a pas non plus secrètement pris et volé le trésor. Jésus le narrateur choisit une variante du milieu : le trouveur recouvre le trésor, vend tout ce qu’il a et achète le champ. Voilà le point culminant de l’histoire : l’action de l’homme. Il est déterminé et donne tout pour ce champ.

Examinons encore quelques interprétations typiques. Des exégètes patristiques et plus tard des exégètes catholiques ont remarqué que l’action de l’homme est le point de l’histoire.  Grégoire le Grand était pensait que l’on devrait renoncer à la volupté charnelle et ne se complaire à rien de ce qui plait à la chair (Hom. 11, FC 28/1, 183). Baronius, un commentateur Italien du 16ème siècle, pensait que les chrétiens ne devraient pas devenir des paresseux (otiatores), mais des pratiquants (negotiatores) de l’Evangile. Jean Chrysostome et la tradition émanant de lui, le disent plus radicalement encore : Ils savent que le point, c’est que l’on renonce à la possession (Hom. 47, 1). En effet, la formule «il va vendre tout ce qu’il a» rappelle des paroles sur l’imitation, comme le commandement de Jésus à l’homme riche dans Matthieu 19, 21. Dans ce contexte, le prix du champ n’est pas important, car alors un trouveur riche devrait seulement renoncer à une partie de sa fortune, et un pauvre devrait emprunter de l’argent de la Banque - du moins autant que la Banque serait disposée à lui prêter de l’argent. Non, c’est la même chose pour tous : vendre tout ce qu’on a. Voilà l’enjeu. Voilà le point de cette parabole. On ne peut pas spiritualiser ou intérioriser trop vite et ainsi affaiblir cela. Non seulement Luc souligne ce «vendre tout ce qu’on a», qui appartient à ce qu’on soit disciple de Jésus ; Matthieu la fait pareillement. Il y a beaucoup de textes dans l’Evangile de Matthieu qui montrent que la question de la possession était la question la plus importante, avec laquelle Jésus confrontait ses disciples (cf. 6,19-34; 10,8s; 13,22; 16,24s; 19,16-30). Seulement quand on a entendu la demande de la renonciation à la possession dans toute sa force, il est permis de l’amplifier et de dire que d’autres choses appartiennent également à ce que l’on gagne le trésor du Royaume de Dieu. Mais la renonciation à la possession est la question centrale de l’Evangile.

Qu’est-ce que cela veut dire pour l’Eglise? Matthieu ne la console pas par l’Evangile, en disant que le trésor de l’Evangile rayonne aussi tout-à-fait indépendamment de l’enjeu de l’Eglise et qu'il rayonne également indépendamment de ce que la société en remarque et combien de respect elle paye à l’Eglise. Il dit plutôt que l’Evangile est une chance pour celui qui met tout dans le jeu pour cela. Pour être précis, il ne parle pas du tout de l’Eglise, mais de chaque homme individuel, qui doit saisir cette chance. Cela aussi a une relation avec son ecclésiologie. Pour Matthieu, l’Eglise n’est pas un port sûr où l’individuel peut trouver un abri. Elle n’est pas un refuge salutaire au milieu du monde mauvais. Rappelez-vous la parabole de l’ivraie parmi le blé et son explication, qui précède notre histoire (Matt. 13,24-30.36-43). Le champ où le blé et l’ivraie croissent ensemble, c’est le monde, ce n’est pas l’Eglise. Dans ce champ, il n’y a pas de territoire ecclésial séparé où l’ivraie à l’époque du jugement final serait éventuellement épargnée. L’Eglise est plutôt faite de tous ceux qui n’appartiennent pas à l’ivraie. C’est la même chose ici : il n’y a pour personne de Royaume de Dieu comme oreiller doux. Etre église signifie: Risquer tout pour le trésor du Royaume de Dieux.

III. : La forme de l’Eglise : le sermon de la mission des disciples, Matthieu 10.
Je voudrais expliquer maintenant l’ecclésiologie de Matthieu. Sa vision de l’Eglise n’est pas celle du Corps de Christ - ni au niveau de la paroisse locale comme chez Paul, ni au niveau de l’Eglise universelle comme dans l’Epitre aux Éphésiens. Sa vision n’est pas non plus celle du Corps mystique de Christ: Les catholiques identifient cela avec l’Église Catholique visible. Les protestants sont plutôt enclins à identifier le Corps mystique de Christ avec l’Eglise invisible, qui devient visible pour le monde dans la Parole et le Sacrement comme « notes » de l'Eglise. La vision de Matthieu n’est pas non plus celle du peuple unique que Dieu a appelé tout d’abord d’Israël et qu’il appelle maintenant de tous les peuples de la Terre ; une perspective que nous trouvons chez Paul ou chez Luc. Finalement, son opinion n’est pas non plus que l’Eglise ait besoin d’une structure spéciale pour être Eglise - par exemple une structure presbytérienne ou épiscopale. Voilà la perspective des Epitres pastorales – mais pas encore dans le sens qu’une telle structure serait nécessaire iure divino – et encore l’opinion d’Ignace d’Antioche, qui regarde la structure hiérarchique de la paroisse individuelle (non pas de l’Eglise universelle!) comme l’analogie du monde céleste, de Dieu, des apôtres et du Christ (Magn.6, 1).

Matthieu comprend l’Eglise comme antitype, contraste, du monde. Comme il en est parmi les chefs des nations, «il n’en sera pas de même chez vous. Mais quiconque veut être grand parmi vous, qu’il soit votre serviteur» (20,26; cf. 23,11). Qu’il soit ainsi, parce que c’est l’unique réponse de Jésus, qui lui-même est venu dans le monde pour servir, non pas pour être servi (20,28). L’ecclésiologie de Matthieu est très communautaire. L’Eglise est la famille de Jésus (12,46-50) ; les disciples sont, selon 28,10, frères de Jésus. Le modèle ecclésiologique fondamental le plus important de l’Evangile de Matthieu est ce de l’imitation. Être Eglise veut dire : être disciples de Jésus et faire ce qu’il a dit. Être Eglise veut dire : comme disciples de Jésus entendre ce qu’il enseigne et dès lors porter des fruits adéquats (7,15-27). Il s’accorde avec cela que nulle part nous entendons quelque chose sur une direction d’Eglise, ni à donner par des apôtres, ni par des docteurs, ni par des « rabbins chrétiens », ni par des personnes paternelles comme des anciens ou des évêques. Là où il n’y a qu’un seul Père, c’est-à-dire Dieu, il est impossible qu’il y ait des pères terrestres ;  là où il n’y a qu’un qui est maître, c’est-à-dire Christ, il est impossible qu’il y ait des professeurs ou des rabbins (23,8-10).

Les deux textes ecclésiologiques les plus importants dans l’Evangile de Matthieu sont le «sermon de la mission», chapitre 10, et le «sermon de la communauté», chapitre 18. Tous les deux sont d’une importance ecclésiologique très fondamentale. On pourrait dire : ils sont des « manifestes ecclésiologiques ».
Tout d’abord quelques remarques sur le sermon de la mission, Matthieu 10. Ici, le sujet est : la forme de l’Eglise. C’est un texte dur, et  l’histoire de l’exégèse de ce texte est pleine d’efforts de la mitiger et réinterpréter, par exemple par une interprétation allégorique, ou de limiter la portée de sa validité, par exemple dans le sens d’un conseil évangélique pour les moines. Pour l’Eglise du Moyen Age tardive, ce texte était difficile, parce que c’était un texte fondamental pour des franciscains, vaudois et cathares radicaux. Pour les réformateurs il était difficile parce que les anabaptistes et d’autres «spiritualistes» le comprenaient littéralement, comme ils comprenaient aussi le sermon sur la montagne – à juste titre, d’ailleurs. Très en vogue dans le temps moderne est l’effort de limiter la portée de la validité du sermon de la mission au temps de Jésus, et de lire le texte d’une manière historique - et ainsi d’enlever son effet. On dit que déjà les apôtres, dans le temps après Pâques, n’auraient pas observé littéralement le commandement de Jésus : Paul aurait bien sûr porté des souliers pour ses voyages et il aurait demandé de l’argent pour son travail en faisant des tentes. Et Paul était notamment au début d’un développement qui le surpassait beaucoup et qui finit au presbytère, à l’automobile et à un salaire - du moins décent. En effet, beaucoup a changé depuis le sermon de la mission : au lieu des radicaux ambulants, les employés sont venus ; au lieu du mandat de Jésus de guérir les malades et de chasser les démons, le premier et le deuxième examen et puis l’ordination ;  au lieu de la proclamation du Royaume de Dieu et du Dernier Jugement qui sont imminents  la justification seulement par la foi. Oui, vraiment beaucoup a changé et il y a des arguments sérieux pour ne plus considérer ce sermon comme actualité - surtout du point de vue de nos grandes Eglises « du peuple ».

Mais en tant qu’exégète, je dois souligner que ce sermon, pour Matthieu, en dehors du verset 5s, voulait dire des choses essentielles - et non pas des choses que pour ce temps-là. Tous les grands sermons de l’Evangile de Matthieu se dirigent directement aux lecteurs actuels de l’Evangile. Dans le sermon de la mission, on voit cela spécialement à ce que (autrement que chez Luc et Marc) les disciples n’étaient pas du tout envoyés. Plutôt, le sermon finit par les mots: «Lorsque Jésus eut achevé ses instructions à ses disciples, il partit de là» (11,1). Ce sermon a certainement été actualisé dans tous les trois Evangiles dans quelques détails, c’est-à-dire les commandements de Jésus étaient adaptés à la situation actuelle. Mais cela veut dire aussi : ainsi, comme ils étaient écrits dans  l'Evangile, ils étaient en vigueur pour les auditeurs de l’Evangile de Matthieu. Toutefois, le sermon dans ses piliers fondamentaux était surtout un manifeste ecclésiologique valide.

Quels sont ces piliers fondamentaux ? C’est à peu près au centre du sermon de Matthieu 10 où nous lisons à partir du verset 24 : «Le disciple n’est pas plus que le maître, ni le serviteur plus que son seigneur. Il suffit au disciple d’être traité comme son maître, et au serviteur comme son seigneur. S’ils ont appelé le maître de la maison Belzébul, à combien plus forte raison appelleront-ils ainsi les gens de sa maison !» 
Ces deux versets indiquent le centre du sermon. Qu’est-ce que le centre de l’imitation, et qu’est ce que Matthieu veut dire  de l’Eglise ? C’est son être-comme-Christ. Les disciples doivent être comme leur maître le Christ, ni plus ni moins. «Être-comme-Christ» ne veut pas dire une forme de mysticisme. Non, être-comme-Christ veut dire : de partager le plein pouvoir, la vocation, la façon de vivre et le sort du Jésus terrestre.

C’est précisément cela que le sermon explique. Au début, il parle du plein pouvoir de Jésus au-dessus des démons et des maladies, auquel les disciples font part (10,1). Plus tard, il deviendra clair qu’il s’agit du plein pouvoir de celui à qui tout pouvoir a été donné dans le ciel et sur la terre (28,18). Ils participent à sa vocation. Eux aussi sont appelés à proclamer le Royaume de Dieu, à guérir les malades, à ressusciter les morts, à chasser les démons en Israël (10,5-8), et plus tard à aller vers les païens. Dans le sermon sur la montagne et dans les chapitres 8-9, Matthieu l’avait dit de Jésus lui-même. Les disciples sont appelés à participer à sa forme de vie. Des éléments de cela sont surtout la pauvreté des disciples et leur être-sans-défense, d’après le modèle du sermon sur la montagne (10,9s, 16) et évidemment la mission en route. Et ils participeront au sort de Jésus : des éléments de cela sont des persécutions et leur extradition aux autorités synagogales et politiques, des divisions dans la famille, la haine et le martyre (10,17-23.37-39). Être-disciple est, d’après Matthieu 10, être-disciple jusqu’à la croix, alors : être-disciple jusqu’au martyre.

Identité du mandat, de la vocation, de la forme de vie et du sort avec Christ, voilà pour Matthieu les marques de l’Eglise (notae ecclesiae). Tandis que l’Église catholique comprend le mandat de Jésus essentiellement comme un mandat sacramentel qui est représenté dans la prêtrise, Matthieu parle du mandat à guérir, à exorciser et à proclamer qui a été donné à tous les disciples. Tandis que les traditions mystiques sont inclinées à voir l’être-comme-Christ des vrais fidèles dans l’expérience de la liaison ou de l’union avec lui, Matthieu parle de l’être-comme-Christ dans leur comportement et leur sort. Tandis que la tradition de la Réforme voit les notae ecclesiae dans la Parole et le Sacrement, Matthieu parle de l’être-comme-Jésus de l’Eglise dans le plein pouvoir, la vocation, la forme de vie et le sort comme les marques de l’église. Ceci c’est très important. En parlant ainsi de l’Eglise, on ne peut pas séparer la doctrine et la pratique. Pour Matthieu, il n’y a pas de «doctrine pure»  qui n’est pas vécue et soufferte. Comme on ne peut pas non plus séparer la proclamation et la forme de l’Eglise. Le signe d’authenticité de l’Evangile que l’Eglise proclame n’est pas, pour Matthieu, l’orthodoxie dogmatique de sa proclamation, mais, pour le dire d’une manière un peu pointue, son budget. Comment se passait-il dans l’histoire du trésor dans le champ ? Matthieu s’intéressait à  ce que l’homme dans la parabole fait: il vend tout ce qu’il a. Matthieu 10 décrit qu’est-ce que cela veut dire pour l’Eglise.

À la fin du sermon, Matthieu souligne encore une fois son centre : «Celui qui vous reçoit me reçoit, et celui qui me reçoit, reçoit celui qui m’a envoyé» (10,40). Alors les disciples représentent Christ, et celui est d’après l’évangile de Matthieu l’« Emmanuel», la présence du Dieu vivant. Qu’ils sont des représentants de Christ et de Dieu, devient reconnaissable à leur mandat, leur forme de vie et leur sort.

Est-ce aussi  reconnaissable dans nos Eglises ? Je ne crois pas que nous pouvons aujourd’hui simplement pratiquer littéralement tout ce qui se trouve dans ce chapitre. Mais d’autre part je crois qu’on peut passer des limites de délayage de l’être-comme-Christ, de sorte que Christ ne soit reconnaissable que comme à travers un verre laiteux, ou peut-être ne soit plus reconnaissable du tout. C’est également mon avis que le Christ en général est moins visible à travers le verre laiteux épais des Eglises du peuple, qui par leurs revenus de taxes sont obligées à pourvoir la société par leurs rites, qu’à travers le verre laiteux des Eglises libres - qui du moins connaissent une forme d’être-membre qui fondée sur une identification personnelle. Nos Eglises « du peuple », à quel égard sont elles des institutions que le Jésus de Matthieu aujourd’hui reconnaîtrait comme «mon Eglise» ? Je ne veux et ne peux pas juger au nom de Jésus. Mais je pense que si elles ne font pas des efforts pour devenir-comme-Jésus dans leur propre forme et si elles ne sont pas orientées décidemment vers cela, mais défendent simplement leurs positions sociales traditionnellement établies, cela devient très difficile.

On m’avait demandé de parler de la joie par la promesse pour nos Eglises. Au lieu de cela, j’ai parlé de la vocation, la forme et la pratique de vie de l’Eglise. Voilà, la perspective de Matthieu. Pour Matthieu, l’Eglise n’est que ce qu’elle fait et souffre. Elle n’a pas d’essence à part de sa pratique et sa forme concrète. C’est vrai : elle a une promesse. Dans le sermon étudié, cette promesse n’est pas le thème ou juste un thème secondaire. Pourtant, elle y est. Au début de ce sermon c’était le plein pouvoir, nota bene un plein pouvoir qui s’étend profondément dans le domaine physique ; à guérir les malades et à chasser les démons. Partout dans le sermon paraît la promesse que Dieu lui-même accompagne les disciples - de sorte que sans sa volonté aucun cheveu ne tomberait de leur tête. A la fin du sermon, c’est la promesse que les disciples de Jésus représentent Christ et à travers lui Dieu lui-même dans la pratique et dans la souffrance de l’être-disciple. Voilà une promesse immense, car elle implique que l’on peut éprouver concrètement déjà maintenant Christ et Dieu lui-même dans l'église. Mails elle dépend de la question si l'église fait ce que Jésus lui commande.

IV. : La communauté de l’Eglise : le sermon de la communion, Matthieu 18.

Aussi le deuxième des deux sermons les plus petits parmi les cinq sermons majeurs de Matthieu, Matthieu 18 est un manifeste ecclésiologique fondamental. Normalement, il a dans les commentaires le titre «sermon de la paroisse» ; dans des commentaires plus anciens «discipline» ou «organisation de l’Eglise». Moi, je préférerais le titre: «sermon de la communion». Pour Matthieu, l’Eglise de Jésus Christ est une communion. Quelles sont les marques fondamentales de cette communauté, d’après Matthieu 18 ? Je voudrais souligner deux marques, qui en même temps répondent à la première et à la deuxième partie du sermon.

La première marque est l’orientation en bas. Le début du sermon parle de «se rendre humble comme un petit enfant» (18,1-5). Qu’est-ce que cela veut dire? Le texte ne le dit pas – le lecteur doit tirer ses propres conclusions. Seulement plus tard dans l’Evangile, Jésus parlera d’un renoncement à la domination et à la présentation de soi-même (20,26-28 ; 23,8-12). Le mot clé est alors : «ces petits». Scandaliser «un de ces petits qui croient en moi», c’est le péché le pire (18,6). Dans le deuxième verset central de ce passage, verset 10, le texte dit : «Gardez-vous de mépriser un seul de ces petits». Qui sont ces petits ? Les propositions des exégètes sont nombreuses : les méprisés dans la paroisse, les inconnus, les gens sans éducation, les nouveaux baptisés, les gens simples, les laïques, les jeunes, les non-théologiens, les femmes, ou – comme Jean Chrysostome le dit dans un sermon à haute volée de Constantinople –  «un forgeron, un cordonnier, un paysan, un maladroit» ? (Hom. 59, 4). Le texte ne donne aucune précision. Il est ouvert, et c’est une partie de sa stratégie. Il invite tout d’abord à découvrir les petits. Cette découverte sera le premier pas pour les prendre au sérieux. Et à qui est-ce que ces mots sont adressés ? Peut-être aux «grands» dans la paroisse ? Là encore, le texte ne le dit pas. Il ne mentionne pas de gens concrets ; ni des scribes, ni des prophètes, ni des anciens – qui peut-être tous ont existé dans la communauté de Matthieu. Le texte prend les officiants tellement peu au sérieux qu’il ne les mentionne pas du tout. Il les considère seulement comme une partie de la communauté entière, comme des disciples. C’est à cela que correspond la procédure de la discipline ecclésiastique, versets 15-17. Cette procédure ne parte pas de là-haut, mais de là-bas: «Si ton frère a péché, va…» (verset 15). L’autorité la plus haute est l’assemblée de la paroisse locale. Il n’y a aucune mention de quelqu’un qui la dirige.

La deuxième marque porte sur : le pardon illimité. La deuxième partie du sermon commence par la parole de Jésus sur le 77 (ou 490) fois pardonner. Mais déjà dans la première partie c’était décisivement important, car – comme l’histoire de la brebis égarée montre – c’est la volonté du Père céleste qu’il ne perde aucun de ces petits (18,14). La procédure de la discipline ecclésiastique des versets 15-17, comment se rapporte-elle à cela ? Cette procédure était probablement pratiquée dans la paroisse de Matthieu. N’est-elle pas en contradiction avec ce pardon illimité ? À mon avis : finalement non. Car le pardon ne peut devenir significatif que là où le mal est publiquement appelé en tant que tel. Là où il est indifférent quoi qu’on fasse, parce que la liberté de l’individu est illimitée, le pardon y devient également un acte sans signification. Dans l'église de Matthieu, le mal est identifié publiquement. Qu’est-ce que c’est ? À mon avis, on n’a pas encore saisi l’essentiel quand on essaie de découvrir ce que pourraient indiquer le «pied» ou de la «main» ou de l’«œil» qui, d’après les métaphores des versets 8s, sont une occasion de chute. Matthieu dit clairement où pour lui se trouve le péché le plus profond : si quelqu’un scandalisait un de ces petits, et qui méprise un seul de ces petits (versets 6,10). Aussi dans la procédure de la discipline ecclésiastique, l’objet ce n’est pas  le péché en général, mais la version qui est probablement du texte originale qui dit : «si ton frère a péché contre toi». Alors, le péché le plus profond serait : la sécheresse de cœur, la destruction de la communion. Mais la sécheresse de cœur doit être identifiée, car pardonner n’est la même chose que fermer les yeux. 

Alors, aussi dans ce sermon le Jésus de Matthieu parle de l’Eglise en parlant de sa pratique. Mais aussi dans ce sermon il y a une promesse. Nous la trouvons dans les versets qui forment son vrai centre : « 19. Si deux d’entre vous s’accordent sur la terre pour demander une chose quelle conque, elle leur sera accordée par mon Père qui est dans les cieux. 20. Car là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d’eux. » Le verset 19 continue le verset 18. Alors, Jésus met le lier et le délier sous la promesse – et en même temps sous la restriction – de la prière. Ainsi, il bénit la prière commune des fidèles par la promesse inconditionnelle de sa propre présence.
Il y ici a deux choses importantes. D’abord: «Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom». Deux ou trois… Matthieu a choisi ce nombre bien consciemment. C’est le nombre le plus petit possible d’hommes qui peuvent s’accorder et former une communauté. À celui qui prie et médite en soi seul, c’est-à-dire à l’individu religieux, la présence de Jésus n’a pas été promise. L’Evangile de Thomas renverse cependant cette phrase, en disant : «Là où il y a un seul – je suis avec lui» (Log 30=POx. 1 recto). Au contraire, en haut le texte reste ouvert. Il ne dit pas que ces deux ou trois doivent bien sûr s’accorder avec l’Eglise universelle ou avec la paroisse entière et qu’il ne leur est pas permis de former un conventicule séparé; ni que la prière de l’évêque ou de l’Eglise entière soit beaucoup mieux que la prière de seulement deux ou trois (ainsi Ignace, Eph. 5,2). Certainement, la paroisse de Matthieu avait plus que deux ou trois membres. Il aurait été facile pour Matthieu de dire par exemple: «Là où l’ekklesia est assemblée en mon nom». Mais ce n’est pas ce qu’il dit. «Deux ou trois» signifie une petite communauté au nom de Jésus. Elle reçoit une promesse tout-à-fait incroyable. «En mon nom» rappelle bien sûr le culte et la prière, mais Matthieu n’utilise pas de formule exclusive. La promesse ne vaut pas seulement quand un culte ordinaire est célébré, si possible avec Sainte-cène. Aussi bien, notre mot «culte» est pour *l'église de Matthieu un anachronisme. C’est-à-dire : il y a beaucoup de lieux où la présence de Jésus se fait au milieu d’une  communauté petite ou plus grande qui est assemblée en son nom. Il n’est pas nécessaire qu’ils soient identiques à une assemblée officielle de la paroisse entière. Moi, j’appelle ces lieux «lieux d’Eglise», un nom qui, je crois, a été estampé au Taizé ou Grandchamps. 

La deuxième chose importante est la phrase : «je suis au milieu d’eux». Ici, le lecteur de l’Evangile de Matthieu trouve quelque chose de bien connu : le motif de l’«Emmanuel». D’après Matthieu 1, 22s, Jésus est l’Emmanuel, la figure de la présence de Dieu au milieu de la paroisse. Par cette promesse de l’Emmanuel, Matthieu ouvre son Evangile, et il la finit par cette même promesse: «Voici, je suis avec vous tous les jours, jusqu’à la fin du monde» (28,20). Nous trouvons ici le ton christologique dominant de l’Evangile de Matthieu. La présence de Jésus, ce n’est pas autre chose que la présence du Dieu biblique lui-même. Elle a été promise là où il y a une communion d’hommes et femmes. Elle s’oriente en bas et a le pardon comme sa devise ; elle s’assemble en nom de Jésus. Tertullien donne une très juste interprétation propre à son temps de ce que Matthieu veut dire par les «petits» : «Là où  il y a deux ou trois, il y a une paroisse, même si ce ne sont que des laïques » (Cast. 7,3). Mais le plus beau sommaire de ce que veut dire la promesse de Matthieu se trouve dans un petit hymne du haut Moyen Age : «Ubi caritas, Deus ibi est». Ici, la théologie de Matthieu et celle de Jean vont ensemble. 

V. : Conclusion : l’Evangile de Matthieu -  une perspective pour une Eglise dans un temps de crise ?

L’ecclésiologie de Matthieu et la réalité de l’Eglise de Matthieu sont certainement d’autres choses que celles de nos Eglises d’aujourd’hui, surtout que celle de nos Eglises « du peuple ». Je pense néanmoins que son message est très important pour nos Eglises. Je voudrais exposer brièvement deux perspectives dans lesquelles je vois l’actualité de l’ecclésiologie de Matthieu pour nous aujourd’hui, précisément pour nous dans les grandes Eglises du peuple de l’Europe occidentale.

1. Nos Eglises sont caractérisées par un surpoids de doctrine et de confession, qui apparaissent beaucoup plus importantes que leur pratique, leur forme et leur communion. Voilà un héritage funeste des réformateurs, qui soulignaient seulement la pureté de la Parole et du Sacrement, et qui ont fait la structure concrète de l’Eglise une affaire du conseil municipal ou du prince du pays. Comme si la forme visible de l’Eglise et sa pratique seraient sans aucune importance ! En parlant de la véritable Eglise, les protestants parlent beaucoup trop vite de l’Eglise invisible. Mais la véritable Eglise n’est jamais l’Eglise invisible ; au contraire, elle est toujours visible. Notre propre résignation vis-à-vis de l’Eglise est bien liée à ce que sa conformité avec Jésus n’est pas reconnaissable dans notre Eglise visible. L’Eglise personnifie visiblement la vocation, la pratique et le sort de Jésus. Sinon, elle n’est probablement pas du tout Eglise.

2. Malheureusement, nos Eglises sont enclines à se considérer soi-même comme des Eglises, et les autres seulement comme des communautés, des groupes, des conventicules, des sectes ou des mouvements de séparation. Les catholiques ont cette tendance vis-à-vis de nous protestants. Nos Eglises protestantes ont la même tendance vis-à-vis des Eglises libres, charismatiques, des jeunes. Mais Jésus dit: « Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d’eux. » On ne peut que prier que tous ceux qui d’une manière ou d’autre n’identifient que soi-même comme « Eglise » et qui pensent que la pleine présence de Jésus ne vaut que pour l'Eglise ; qu’ils ne bloquent pas la promesse de Jésus.

